
劳动、政治承认与国家伦理

  ) ) ) 对我国 5宪法 6劳动权规范的一种阐释

王  旭*

  内容提要  西方理论阐述宪法上的劳动权属性,多采自由权与社会权两端。然而, 理解我国现行5宪法6

的劳动权性质及其内涵 ,则不能简单套用西方既有学说, 需要从宪法文本的规范体系出发、运用宪法解释学的

方法才能清楚获得。同时, 要真切理解劳动权在我国宪法上的性质, 还必须具有宪法的 /历史意识0, 仔细分

析劳动权在不同阶段文本中的功能流变。现行5宪法6中的劳动权规范既是一种保障私权的权利规范, 也是

蕴含社会主义国家的国家伦理的重要承认规范。

  关键词  劳动  权利规范  承认规范  国家伦理

每一种新的基本权利的建立都无不受到一种论证的强力推动, 这种论证隐含着政治共同体成熟合

格的成员的要求。¹

) ) ) 霍耐特

一、导  论

我国现行5宪法6第 42条第 1款规定: /中华人民共和国公民有劳动的权利和义务 0。然而,宪法劳

动权规范的内涵却并不明晰。这种不明晰表现在如下几个方面:

第一,宪法学界对于劳动权的性质其主流观点认为劳动权兼具自由权和社会权的双重属性。º 但

是,这一观点本身还需要进一步得到宪法方法上的证明, 而不是停留在纯粹理论概括与概念辨析的层

次。也就是说需要围绕宪法文本的相关条款, 运用一定的解释技术,才能从中解读出规范的内涵, 我们

才能清晰的表明这种双重属性具有文本上的正当性。

第二,劳动权的性质不仅仅体现在自由权或社会权。我国宪法上的劳动权不仅仅是一种法律意义

上的基本权利,而且具有一种内在的政治结构:劳动人民与剥削阶级的二元划分是我国宪法规定的国家

性质的逻辑起点与现实基础。以工农联盟为基础的人民民主专政正是以 /劳动者 0 //剥削者 (不劳而获

者 ) 0的二元代码才能进行 /人民 /敌人 0、/民主 /专政 0的根本区分。因此确定劳动者所享有的劳动权已
经不仅仅是宪法对自由主义意义上的原子式个人的保护, 而是对国家主人的识别, 体现出一种 /承认的

伦理0, 此种伦理是任何一个国家的宪法都隐含的一种思想目标: 在权威和自由之间形成相互承认的稳

定结构。

第三,如何理解我国宪法上的劳动权同时包含有权利和义务的属性,这种有中国特色的规定的正当
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性究竟在什么地方? 也始终是我国宪法学没有彻底解决的问题。在这个问题上, 很重要的一种观点认

为,我国劳动义务的宪法规定更多是一种道德义务,不具有法的规范性, 国家不能因为有劳动能力的公

民拒绝劳动而对其实施强制,因此其作用更多是一种宣示作用,而缺乏作为法规范的可执行性与可裁判

性。» 这种观点从根本上说是站在现代自由主义的立宪主义立场, 害怕并由此抵抗国家对个体的强制

性劳动,进而认为宪法上规定劳动义务并无实质意义。但这种观点能够成立必须回答一个前提性的问

题:这种自由主义的立宪主义立场是否是我国 82宪法真实的思想立场? 所谓 /真实 0,必须在一定的时

间结构中通过考察我国宪法劳动权的演变,通过揭示真实的政治、社会与文化的规则才能明白,而不能

靠轻下断语来完成。所谓 /真实 0,其实也是一种创造性地 /宪法阐释0 ( construct ion), 而非 /解释 0¼, 包

含我们当代宪法的诠释者对于中国理想宪法秩序的设想。

正是基于以上设问,本文所要论证的命题在于:第一, 我国现行宪法上规定的劳动权条款的含义不

等于劳动权规范的内涵。后者需要运用多种宪法解释技术才能清楚呈现。第二, /劳动 0在我国制宪过

程中始终是作为一种重要的承认技术而存在的:通过政治区分、政治动员、政治承诺、政治驯服等具体技

术而承认社会主义宪法上的 /人 0,因此劳动权规范不仅是一种基本权利规范, 也是一种重要的承认规

范。第三,也因此,宪法劳动权具备权利和义务双重属性并非仅仅具有道德意义或宣示作用,而是体现

出这种承认规范内部的相互承认结构:劳动权作为一种义务,从根本上说不是一种道德宣示,而是一种

政治宣示,如果说是一种道德宣示,也不是一种对私人道德的承认, 而是个体对一个特定社群根本政治

道德的承认,由于此种承认,该社群在文化与信仰上取得了成为政治共同体的可能,同时个体也在这个

规范的形成中获得特定政治社群的承认。中国宪法学研究应该从宪法自身演进的时间结构中发现真实

隐藏的思想基础与立场。

本文的论证结构展开如下: 首先,笔者将运用宪法解释学的基本技术,以宪法文本为对象, 对我国宪

法劳动权规范的内涵进行阐述与揭示,通过这种揭示,笔者将表明劳动权规范的内涵不能简单用西方自

由主义立场下基本权利谱系中的 /自由权 0或 /社会权 0来标识, 因为语词背后的真实含义并不完全相

同;其次,要分析此种差异的原因,需要我们追溯从苏维埃时期的宪法性文件到新中国宪法性文件制定

过程中劳动与劳动权所具有的政治功能与政治思想才能清晰的呈现,笔者将对这一部分内容进行梳理,

以凸显劳动权在我国革命与建国的历史进程中的真实性质; 最后, 笔者要在第二部分梳理的基础上说

明,劳动既是一种权利,也是一项义务是我国宪法真实国家伦理的表现, 而这种国家伦理需要在一种相

互承认的结构中才能实现。因此劳动的双重性具有重要的思想意义与正当性宣称,而非简单的道德宣

示。

二、劳动权规范含义之解释

(一 )劳动权、劳动权规范与劳动权规范之陈述

宪法权利 ( const itutional right)的存在往往必须有一条有效的宪法权利规范 ( constitutiona l right

norm )来授予。½ 因此对劳动权的理解,必须让我们首先找到宪法上的劳动权规范。

分析宪法劳动权规范的含义,需要我们首先回到一个 /元概念 0 ( meta concept) : 规范 ( norm )上来。
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典型观点如: /从法律意义上看,将劳动规定为公民的一项法律义务似乎是我国宪法特有的现象。在宪法理论上,由于劳动能否成为

法律上的义务本身即存在争议,故可以认为我国将劳动作为一种义务规定在宪法里面,或许其宣示意义大于实际意义。0,参见童之

伟主编: 5宪法学 6,清华大学出版社 2008年版,第 213页。

宪法解释与宪法阐释的区别在于对待宪法文本是以一种原旨主义的态度来寻求原初的宪法含义还是以一种政治法理学 ( polit ics of

Jurisp rudence)的态度通过/解释 0而发展其含义,以符合当下诠释者的立场需要。具体可以参见 D. G old ford, The Am erican C onst itu-

t ion and the D ebate overO rig inalism , C amb ridgeUn ivers ity Press 2005, p25. K. Wh itt ington, C onst itut ion al In terpretation: TextualM ean ing,

O riginal In ten t, and Jud icial Review, 1999

R. A lexy, A Theory ofC onst itu tionalR ights, Oxford Press2002, p. 19
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规范的含义是所有法理学最基础的问题之一, 也是一个歧义丛出的概念。¾ 在不同的学科背景看来, 规

范有不同的含义,也执行了不同的功能¿ , 但对它最基本的分析则是一种语义的 ( semantic)分析, 在这

里,规范 (A norm )和规范性陈述 ( a normat ive statement)的区分是最基本的分析模式。

在阿列克西看来,规范就是一条规范性陈述的意义。一条规范既可以通过一条特定的规范性陈述

来表达,也可以通过其他陈述来表达。À制度法学的代表人物魏因贝格尔也指出, 规范不同于规范性陈

述。规范的存在既可以通过成文立法的规范性陈述 (具体表现为各种法条 )来体现,也可以存在于人类

实践的习惯与社会生活之中。

阿列克西进一步指出,宪法权利规范就是宪法权利规范性陈述的意义。这种宪法权利规范性陈述

总是通过宪法权利条款 ( constitut iona l right provision)完整或部分的表达出来。Á 问题在于, 我们究竟如

何判断一条宪法条款是否属于特定宪法权利条款? 阿列克西首先提出了两个传统的标准: 实质标准

( substant ive)与结构标准 ( structural)。

实质标准和结构标准是立足于古典自由主义权利保障的立场所提出的标准。实质标准其援用施密

特的观点,认为必须是 /属于法治之下的自由国家之基础的权利, 即个人自由权 0�lu ,结构标准则是一种

条款内部包含有主观权利, 是对特定个体的主观权利的保护, 即具有请求权的属性。然而, 阿列克西认

为在现代条件下,实质标准与结构标准都有缺陷。一个主要的缺陷是: 现代宪法不是任何宪法条款都具

有基本权的传统结构, 但这些条款却 /在体系上与文本上与保障主观权利的规范具有高度紧密的联

系 0,例如 /一切教育都置于国家监督之下 0这样的条款。因此,阿列克西认为, / (与基本权利:笔者加 )

有关联影响性的条款 0( associated orb it ing prov isions)同样也是基本权利条款,这种条款没有直接表述某

一个宪法权利,但它可以对宪法权利的保障和实施起到作用。这样的条款在德国基本法上阿列克西列

举出 /任何人都有权在法庭面前得到公平的庭审0 ( article103, 1)。这是一种新的形式标准:宪法权利条

款就是直接表述宪法权利和具有保障宪法权利内容的条款。�lv

从以上具有高度分析性结构的论证来看, 显然,我国的劳动权规范之含义并不等于第 42条 (规范性

陈述 )的含义。因为我们只能把该条看做是对劳动权的直接表述, 但一条完整的劳动权规范可能还需要

我们结合其他的条款在一个意义的整体里才能完整的了解和表达。

(二 )传统观点对劳动权规范解释的两种基本路径

就笔者阅读范围所见, 目前学术界对于宪法劳动权内涵的阐述基本上都是围绕第 42条来展开。而

对于劳动权的性质的阐述,则主要是两种思路的结合:学术史与宪法释义学。用一位作者的话来说: /通

过宪法史的考察与法释义学的阐释, 可推导出劳动权兼具自由权与社会权双重性格。0�lw

学术史的梳理以比较法为基础, 暗含着权利具有普适性的前提,先着力考察宪法劳动权在西方宪法

理论中的主流观点与文本表达,然后以此为思维的参考,来论证我国 82宪法中的劳动权的性质。�lx 这

种论证实质是以西方宪法中的劳动权理论来解释我国劳动权的性质,虽然立足于学术史,但并非我国劳
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R. A lexy, A Theory ofC onst itu tionalR ights, Oxford Press2002, p. 20

规范从纯粹的法学立场来看,可以认为是一种有关命令 ( comm and)、禁止 ( p erm it )、授权 ( au thority)的行动的意义,比如凯尔森;也可

以仅仅就认为是一种命令,比如奥斯汀;还可以认为是一种经过了反思的社会规则 ( social ru le) ,比如哈特;从社会学来看,也可以是

一种 /对人交互行为所产生预期的稳定 0, 如鲁曼的社会学。它的功能既有语义学的功能,更有语用学的功能。系统可见 G. H. v.

W right, Norm andA ction( London, 1963) .

R. A lexy, A Theory ofC onst itu tionalR ights, Oxford Press2002, p. 22

R. A lexy, A Theory ofC onst itu tionalR ights, Oxford Press2002, p. 31
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R. A lexy, A Theory ofC onst itu tionalR ights, Oxford Press2002, p. 32

周婧: 5论宪法劳动权的双重性格 6,载5南京农业学报 62006年第 2卷第 2期。

典型如周婧: 5论宪法劳动权的双重性格 6, 载5南京农业学报 6 2006年第 2卷第 2期; 徐刚,方立新: 5论劳动权在我国宪法上的定

位 6,载5浙江大学学报 6 2007年第 4期。



动权理论的学术史,同时, 也缺乏对劳动权在我国真实政治思想演变的考察。同时,对于一些与西方相

关联或相区别的现象并没有给出符合我们宪法特点的解释, 比如劳动权作为一项义务很多比较法研究

的学者都看到,并非中国之特例。林来梵教授就指出日本宪法也有此类似规定,并进行了说明。�ly 但中

国之规定的内在原因、与西方之根本区别,则可能缺乏更进一步的透析与论证。

年轻一代的学者也看到了仅仅以西方宪法理论中的劳动权演变为阐述对象显然是不够的,因为它

们忽视了我国的文本。因此宪法释义学的进路也同时是他们采用的重要工具。宪法释义学的思路看似

没有对西方的理论进行直接照搬,而是围绕第 42条本身的规范结构来说明, 并自觉采用各种宪法解释

的方法。比起传统宪法教科书上对劳动权采用的纯粹注释方法�lz, 显然有了更多方法论上的自觉,但存

在的问题是:一是将第 42条的内涵等同于劳动权规范的内涵, 割裂了该条与其他宪法条款的内在联系;

二是没有进一步深入文本与语词背后的解释背景, 缺乏真实的思想考察,从而无法揭示出劳动权在自由

权和社会权之外,符合我国宪法史与思想立场的独有的法律性质。

(三 )劳动权规范含义之确定:总则与基本权利的 /意义关联0
按照前面的分析框架,宪法规范并非一条规范性陈述所能直接表达, 而传统的研究都简单将第 42

条条款的含义视为劳动权规范的含义,从而得出的结论并不能得到文本和方法论上的充分证明,因此笔

者要以 5宪法 6文本为基础,通过综合相关宪法条款,更加细致与全面的得出劳动权规范的含义。

通常我们在阐述劳动权规范内涵的时候, 解释的对象往往就是 /基本权利0部分的 /劳动权条款0:

中华人民共和国公民有劳动的权利和义务。

国家通过各种途径,创造劳动就业条件,加强劳动保护, 改善劳动条件, 并在发展生产的基础上, 提

高劳动报酬和福利待遇。

劳动是一切有劳动能力的公民的光荣职责。国有企业和城乡集体经济组织的劳动者都应当以国家

主人翁的态度对待自己的劳动。国家提倡社会主义劳动竞赛, 奖励劳动模范和先进工作者。国家提倡

公民从事义务劳动。

国家对就业前的公民进行必要的劳动就业训练。 (第 42条 )

该条可以认为是 /直接表述劳动权的条款 0。传统学说从该条中一般而言解读出如下内容:

11劳动权的概念与性质�l{

劳动权是指一切有劳动能力的公民, 有劳动和取得劳动报酬的权利。劳动者进行劳动的权利不受

国家任意侵犯,对公共权力进行防御的功能体现了自由权的精神。同时,劳动者通过劳动追求幸福生活

并要求国家积极创造条件,在这种意义上劳动权又具有社会权性质。

2. 劳动权的内涵

根据该条款,一般学术界都将劳动权的具体内涵具体阐述为 /获得劳动的机会和适当的劳动条件的

权利0, �l|也有学者将 /取得报酬权 0列为劳动权的具体内涵。�l}

3. 劳动既是一种权利, 也是一种义务

主流观点认为,作为一种义务的劳动义务,指的是具有劳动能力的人均必须通过自己的劳动以维持

其个人的生活 (当然也包括其家庭生活 )的责任,在此并不构成国家强制人们从事劳动的那种法规范上

的依据,而仅具有一定道德意义上的指导性内涵。�l~ 对于为什么要规定劳动义务, 也有学者指出:
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韩大元、林来梵、郑贤君: 5宪法学专题研究 6 (第二版 ),中国人民大学出版社 2008年版,第 437页。

我国目前的宪法教科书对劳动权含义之说明,大体采用 /注释 0性的话语。也就是直接针对第 42条的含义进行概括, 缺乏方法论上

的自觉。当然,这也是由于教材性质的写作所决定。

前引 º ,胡锦光、韩大元文,第 295页。
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/首先, 在我国,劳动已不再单纯是公民个人的谋生手段,同时也是国家和社会积累物质财富和精神

财富的基本方式;其次,规定劳动是公民的义务,有助于劳动权更好的实现; 最后从社会发展来看,国家

的繁荣、民族的富强、人类文明的进步,都离不开劳动。0�mu

然而,以上解释却仍然有疑惑和不完整的地方。

第一,什么是 /劳动0? 这本身就是一个无法透过该条说明的问题。就笔者阅读范围,我国学者也

没有在解释该条款的时候首先对这一最基本的概念做出说明。但什么是 /劳动 0如果不能准确予以解
释,则会出现法解释学上的难题,影响宪法体系的融贯。比如, /劳动 0是否包括投资行为? 按照该条的

规定, 劳动是我国公民的义务, 但宪法第 6条同时规定:在社会主义初级阶段,按劳分配与其他分配方式

并存。也即意味着允许一部分公民的 /不劳而获0,最典型即为 /按资分配0。这两个条文显然不经进一

步解释就会发生体系上的冲突与不融贯。

第二,从该条第 2款、第 4款来看,劳动权明显带有社会权的属性,那劳动权是一种自由权的性质从

该条中如何得到解释? 自由权之说的文本上的正当性究竟何在?

第三,对于劳动是一种义务的规定,并非中国之特例,如日本 1947年宪法第二十七条规定: /国民均

有劳动之权利和义务 0;韩国 1987年宪法第三十二条规定: /全体国民均有劳动的义务 0,以上所引学者

的解释也完全能用来解释日本、韩国等国家宪法对劳动义务的规定。那么, 究竟如何解释我国劳动义务

规定的含义? 如何理解它所仅仅具有的道德意义?

笔者在这里并非质疑前述主流学说的结论,比如劳动权在我国包含自由权和社会权,劳动权的义务

性质及其意义,只是想强调:任何法解释上的结论都应该有方法上的正当性,也就是说这些结论是我们

从法解释的过程中运用一定方法而推导出来的,并非是简单因袭西方宪法理论或从字面含义想当然的

结果。

显然,这里的第 42条必须与其他 /与基本权利有关联影响性的条款0 ( associated orbiting prov isions)

联系起来进行内部意义关联的理解, 才能获得关于劳动权规范的全面认识。

在这个思路下,我们可以发现,劳动权虽然在 /基本权利0章节部分直接予以规定,但实际上在总则

部分的很多条款,却在内在意义上与劳动权本身发生着关联, 或者说构成了理解我国劳动权的重要背

景:

第 1条

中华人民共和国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础的人民民主专政的社会主义国家。

该条是对我国国体的基本规定。其中 /工人阶级 0和 /工农联盟 0在本质上正是劳动者和劳动者联

盟。正如彭真在 5关于中华人民共和国宪法修改草案的报告 6上指出的: /在社会主义制度确立后, ,这
个政权的阶级结构,已经发生了明显的变化,剥削阶级已经不再存在, 原来这些阶级的成员绝大多数已

经改造为自食其力的劳动者。,在社会主义的事业中, 工人、农民、知识份子是三支基本的社会力量。

这里把知识分子同工人、农民并列, 是从劳动方式上讲的。0�mv因此, 劳动权在我国宪法实际上并非仅仅

具有自由主义立场下个人基本权利的性质,而是直接指向对共同体领导成员的承认,体现出一种黑格尔

笔下的 /主奴辩证法0:劳动者通过劳动不仅是获得了自己的物质保障、供养了主人,最终通过劳动获得

了自我意识、得到了主体性的承认,甚至成为了新的主人。

第 6条

中华人民共和国的社会主义经济制度的基础是生产资料的社会主义公有制, 即全民所有制和劳动

群众集体所有制。社会主义公有制消灭人剥削人的制度,实行各尽所能、按劳分配的原则。

国家在社会主义初级阶段,坚持公有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度,坚持按
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劳分配为主体、多种分配方式并存的分配制度。

该条是宪法对我国基本经济制度的规定, 与劳动权的规范内涵也构成了直接联系。彭真在5报告 6

中谈到: /社会主义公有制的确立,消灭了人剥削人的制度,各尽所能、按劳分配成为社会主义经济的一

项基本经济制度。宪法修改草案再一次把它肯定下来。按劳分配是同各尽所能相联系的。实行按劳分

配,应当从思想上要求劳动者并且从物质利益上鼓励劳动者尽其可能地为社会主义劳动。0�mw

从该条及其解释来看,首先,可以将 /公民有劳动的义务0的内涵与分配制度联系在一起解释:有劳

动能力者不劳动不能参与社会资源的分配。可见, 如果联系该条来理解,劳动义务显然不仅仅是一种道

德义务,而是至少具备经济意义:劳动对于维持自身社会生活的必须性与重要性。其次,该条也表明 /公
民有劳动的义务 0在社会主义初级阶段并非是对一切公民的要求,因为允许 /多种分配方式并存 0。值

得注意的是,该表述是 1999年修改宪法后增加的内容,这里的 /多种分配方式 0按照对修宪增加该款产

生了决定影响的中共十五大报告的表述就是: /把按劳分配和按生产要素分配结合起来,坚持效率优先、

兼顾公平,有利于优化资源配置,促进经济发展,保持社会稳定。依法保护合法收入,允许和鼓励一部分

人通过诚实劳动和合法经营先富起来,允许和鼓励资本、技术等生产要素参与收益分配。0这体现了一种
深刻的政治经济智慧与中国宪法隐含的实用主义与实践理性。也就是说,在目前阶段现行宪法既承认

劳动者,也承认不劳而获者 (主要是按生产要素参与分配的人 ) ,体现出中国宪法 /实事求是、一切从实
际出发 0的政治智慧,从而超越了黑格尔理论中 /主人 /奴隶0的简单二元划分,笔者在后面将表明,这种

相互承认的智慧对于维系现代中国的制度转型 (或者说完成社会主义初级阶段的建设任务 )具有重要

意义。

第 24条第 2款  国家提倡爱祖国、爱人民、爱劳动、爱科学、爱社会主义的公德

该条是对劳动的一种正面的政治道德的弘扬。提倡 /爱劳动0的基本主旨在于 /培养全心全意为人
民服务的劳动态度和工作态度 0�mx。笔者将在下面证明, 确立此种公民美德,与劳动作为一种唤醒劳动

者主体意识与自我意识、最终获得自由的重要价值有密切关系,从而其与 /劳动权作为一种承认权的存
在 0取得了内在的紧密联系。

三、劳动权的思想结构:主奴辩证法与承认的政治

以上三个重要的条款毫无疑问是我们全面、正确、客观 (符合中国实际 )地理解劳动权规范的重要

/意义关联性条款 0,我们可以透过从黑格尔到马克思关于 /劳动的意义 0的重要观点来证明上述条款隐

含的共同思想立场与内涵,并得到一个线索清晰的答案。

黑格尔在5精神现象学 6中提出的 /主奴辩证法 0是揭示作为一种社会活动的 /劳动0具有的意义的
重要观点,也深刻影响了马克思关于劳动在社会生活中的意义的观点形成与发展。简要而言, 我们可以

将主奴辩证法概括为如下命题:

11人的本质必须从相互关系中来理解。
黑格尔认为,自由的人具有双重属性:既具有自我意识与自我独立性,也具有对他人的依存性与依

靠性, 因此自由的人是一种相互承认、相互平等的关系。具有自我独立意识的人就是 /主人 0, 不具有自

我的独立意识、将自己的价值建立在为他人的生活的基础上的就是 /奴隶 0�my。马克思更进一步指出, 主

奴的分化归根结底是生产资料私有制所造成, 奴隶失去了对自我、自为的存在价值的追寻。因此, 人类

历史出现 /主奴0对立是不可避免的, 这种对立表现在: 主人并不承认奴隶作为自主性的人的独立地位,

仅仅是一种工具;奴隶也并没有自主性的自我意识,他们之间没有相互承认,即 /凡是主人对奴隶所作
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的,他也应该对自己那样作,而凡是奴隶对自己所作的, 他也应该对主人那样作。0�mz

2. 主奴的产生:个体 /自我意识0的相互 /生死斗争0而引起

主奴在人类历史上为什么会产生、如何产生? 黑格尔没有给出人类学和社会学的具体解释,这是马

克思完成的工作。但黑格尔从个体的彼此独立意识必然相互争斗的哲学预设出发,做出了完整的解释。

个体之间彼此不承认,在黑格尔看来,最初是由于他们的意识都是建立在简单的对自己的认识之上, 黑

格尔认为这没有摆脱动物性和简单直观的生命存在体范畴。�m{ 最终, 完全以自我为中心的意识引起他

们之间的斗争,这种斗争的本质在于 /要对方承认自己,而自己不愿意承认对方 0,而斗争的结果就产生
了作为赢家的主人和作为输家的奴隶。奴隶成为奴隶、无法具有意识到自己的 /自为意识 0的根本原

因,黑格尔指出就是对 /死亡的恐惧 0。�m| 然而, 主奴关系一直建立在争斗基础上是糟糕的: 无论是哪一

方取消对对方,也就是取消了自己。因为: /个人之间的斗争是在要对方承认自己,自己却不承认对方的

基础上进行的,而其手段又是死亡,如果死者是对方,那么自己又由谁来承认? 如果自己死掉, 那么对方

来承认谁? 0
3. /劳动 0是 /奴隶 0获得自我意识、与主人取得相互承认的关键。
劳动 ( das Form ieren) ,在黑格尔和马克思的社会哲学中是一个关键的概念, 其基本含义是 /一种活

动,这种活动改变事物的既成形态,同时给既成的事物以新的形态, 从而表明劳动是对事物加工改造的

活动, 是对自然物进行 -赋形 .的活动。0�m}可见, 劳动的基本功能在于其实践功能: 奴隶通过劳动创造世

界,也供养起主人。

然而,黑格尔深刻的指出,劳动并非仅仅具有实践功能,而且还具有认识功能:奴隶通过劳动认识到

自己除去臣服主人的工具性价值外, 经由劳动及其创造,奴隶也发现了 /自我 0, 否定并消解了奴隶对主
人的恐惧,他认为,劳动是劳动者对独立的劳动对象的改造,在这个创造独立的劳动对象的过程中,他也

直观到了自己作为一个独立的存在。 /在劳动中奴隶感觉到自为存在成为他自己固有的了,他并且开始

意识到他自身是自在自为的存在着。0�m~

换句话说,劳动不仅使得劳动者改造了自然,更重要的是,发现了原来这个世界其实是他自己创造

的,在创造出来的独立劳动对象面前,他突然发现了自己,发现了可以克服对主人恐惧的独立意识。更

重要的是,主人也发现,虽然劳动是自己驱使奴隶, 但真正强大的却是奴隶, 因为是奴隶的劳动创造了这

个世界,满足了自己的欲望,如果自己的欲望要持续得到满足,只有依靠奴隶的劳动。因此,奴隶由于拥

有改造世界的能力,所以他不可能永远受到主人的宰制; 主人由于实际命运为奴隶所掌控, 所以他终要

承认奴隶的独立自由地位。这样一来,通过劳动主人和奴隶之间最终寻到了和解,实现了相互平等的承

认。

黑格尔以 /劳动的作用 0为核心的主奴辩证法对于马克思理解和认识 /劳动0与 /无产阶级的先进
性 0起到了重大的作用。马克思谈到是 /劳动创造出了劳动者 0这样一个重要观点:

/黑格尔的5现象学6及其最后成果 ) ) ) 辩证法, 作为推动原则和创造原则的否定性 ) ) ) 的伟大之

处首先在于,黑格尔把人的自我产生看作一个过程,把对象化看作非对象化,看作外化和这种外化的扬

弃;可见,他抓住了劳动的本质, 把对象性的人、现实的因而是真正的人理解为他自己的劳动的结果。人

同作为类存在物的自身发生现实的、能动的关系,或者说, 人作为现实的类存在物即作为人的存在物的

实现, 只有通过下述途径才有可能:人确实显示出自己的全部类力量 ) ) ) 这又只有通过人的全部活动、
只有作为历史的结果才有可能 ) ) ) 并且把这些力量当作对象来对待, 而这首先又只有通过异化的形式

82

�mz

�m{

�m|

�m}

�m~

前引�m{ ,第 129页。

前引�m{ ,第 126页。

前引�m{ ,第 130页。

薛华: 5黑格尔、哈贝马斯与自由意识 6,中国法制出版社 2008年版,第 222页。

前引�m{ ,第 131页。



才有可能。0�nu

马克思显然继承了黑格尔在相互关系中来理解劳动的作用的重要立场。他认为劳动者不仅仅满足

了自我,也满足了他人 �nv ,只不过, 这里的 /奴隶0在他的立场下主要成为无产阶级,劳动的能力就体现为

大生产条件下无产阶级所代表的先进生产力, 劳动的作用最终是无产阶级解放自身、推翻主人的统治,

经由革命而走向自由。这一点, 继承了卢梭暴力革命思想的马克思比起资产阶级哲学家黑格尔,比起他

仅仅停留在 /相互承认 0层次上的 /和解0) ) ) 带有明显的保守风格的叙事,又要彻底和激进很多。

然而,马克思的叙事更贴近中国宪法劳动权背后的思想立场。这不仅仅是因为马克思主义是中国

宪法最重要的思想背景之一,而是在于中国制宪正是暴力革命后的正当化行动, 正是首先打破了温婉的

相互承认、然而再通过法律叙事重建某种承认的过程。只不过,归根结底,宪法不是要取消相互承认, 而

是要重建相互承认。只有站在相互承认的根本立场,我们才能理解第 1条、第 6条、第 14条背后共同的

规范内涵,那就是劳动权于中国宪法是一种承认规范的表现,而这种承认又都是一种相互承认,并非仅

仅对自身的承认:

第一,工人阶级领导的、工农联盟为基础的国家性质就是代表先进生产力的 /奴隶 0在劳动中获得

自我意识后通过暴力革命而取得的主体地位之表现, 这可以解读为 /劳动权承认规范的政治维度 0, 它

首先承认了劳动者的主人地位,同时,作为一种 /和解0,也承认了其他国家建设者的地位:宪法序言谈

到我们建立并将巩固和发展一个广泛的统一战线: /包括全体社会主义劳动者、拥护社会主义的爱国者
和拥护祖国统一的爱国者 0;

第二,公有制经济与按劳分配的建立起 /劳动权承认规范的经济维度 0。它在一般意义上取消对不

劳而获者的经济承认。而初级阶段允许其他分配方式的并存,则是体现出对 /不劳而获者 0在现阶段的

承认, 表现出一定的政治智慧。

第三, /爱劳动0的公德教育体现了 /劳动权承认规范的精神维度 0。黑格尔指出:劳动创造出劳动

者的自我意识,这需要透过不断的教育、教养, 克服任性和偏见来完成。因此中国宪法确立这样一个公

德,并非简单的道德说教,而是要不断的唤起、保持国家主人的自我意识,意识到自己作为一个独立个

体、创造世界的个体的存在。

因此,在我国,宪法劳动权显然不仅仅只是一种自由权或社会权的宣示, 经由黑格尔和马克思的社

会承认理论,我们显然还可以从承认权和承认规范的这样一个角度来论证劳动权,因为我们正是一个以

/劳动者 0为国家领导阶级的社会主义国家。同样,结合第 42条,我们进行意义关联解释,我们可以指

出,我国宪法劳动权具备承认规范和权利规范的双重属性。承认规范决定了权利规范的内涵与结构, 权

利规范是对承认规范的权利担保与落实。展开如下:

第一,承认规范决定了权利规范的内涵与结构。总则中的三个条文是对劳动权承认规范的揭示, 而

这种承认规范的三种叙述无不影响了我们对劳动权作为一种权利和义务的认识。具体可展开如下:

1. 宪法上的 /劳动 0只能解释为一种改造客观对象的活动,并创造出新的物质和精神产品, 而不包

括纯粹生产要素本身,否则就会构成对前述承认规范的违反; 同时由于劳动权的存在首先是承认了劳动

者的主人地位和经济自由, 因此劳动权作为一种权利必然具有自由权的属性,这是承认劳动者自由意志

的必然结果,但这种自由权全然不同于西方宪法思想中的自由权, 因为它并非保障的是一个原子式的个

人的自由,而是一个社会共同体、社会关系中的个人自由。

2. /国家通过各种途径,创造劳动就业条件,加强劳动保护,改善劳动条件,并在发展生产的基础上,

提高劳动报酬和福利待遇。0体现了作为被国家承认的主体 ) ) ) 劳动者对于国家的法律要求,也是为了

实现劳动权隐含的不断提高生产力、最终通过改造世界来实现自己彻底解放的内在要求。
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3. 劳动既是一种权利, 也是一种义务,体现了承认规范的内在结构:公民有权利劳动,是因为他必须

被承认为政治上和经济上独立的主体,是为了获得自己作为主人的自我意识; 公民有义务劳动,是因为

对于由劳动者联合的国家而言, 这是他对国家的承诺,是为了获得他对政治共同体的承认。因此承认规

范的相互承认必然决定了劳动的双重属性。

4. 劳动权承认规范的精神维度决定了 /劳动是一切有劳动能力的公民的光荣职责。国有企业和城
乡集体经济组织的劳动者都应当以国家主人翁的态度对待自己的劳动。国家提倡社会主义劳动竞赛,

奖励劳动模范和先进工作者。国家提倡公民从事义务劳动。国家对就业前的公民进行必要的劳动就业

训练0。 /光荣职责0、/劳动竞赛 0、/义务劳动 0、/就业训练 0无不表明为了培养劳动者的自我意识, 我

们宪法所采取的各种教育、教化与训练的手段。

第二,权利规范是对承认规范的权利担保与落实。承认规范不具有请求权结构,没有规定法律层面

的具体权利和义务,因此第 42条作为权利规范,就必须从法律规范的权利义务结构方面明确规定的具

体的内容,以防止出现虚假的承认。此种现象并非中国宪法所独有,按照黑格尔承认理论在当代的主要

传人之一、法兰克福学派第三代代表人物霍耐特的分析, 社会主体间的相互承认在现代社会必须靠法律

权利的明确形成来最终落实, 而某一个基本权利的出现与形成根源于背后社会主体的 /为承认而抗

争 0�nw。

四、劳动作为中国宪法文本中的 /承认技术 0:追寻 /历史的宪法 0

前面的分析我们已经揭示了至少在理论上我国宪法劳动权通过文本的解读可以得出其规范内涵不

仅仅靠第 42条来分析,必须要结合相关条款来进行体系解释,从而在理论上得出劳动权规范具有承认

规范和权利规范的双重属性。很显然,这与西方宪法文本中无论是作为自由权还是社会权而存在的劳

动权都有很大的不同。那么为什么会有这种不同? 同时, 以上理论上的论证是否就符合我国劳动权在

宪法文本和制宪实践中的真实法则? 这是笔者要着力论证的第二个问题。因为如果不能从中国自身的

制宪实践来印证理论判断,那这种理论就有可能是另一种幼稚病, 同时, 也不能进一步凸显劳动权在中

国实践中的独特作用。笔者将证明: 劳动权具有承认规范的属性是真实存在于我国的制宪活动中的现

象。

本文的 /制宪活动 0是一个广义的概念,其意义范围包括作为革命党的中国共产党制定重要宪法性

纲领文件的活动与建国后在作为执政党的中国共产党领导下制定正式的宪法的活动。确立这一意义范

围的正当性在于,我们应该将 /宪法0理解为一个复合结构,正如宪法学家尼诺指出的, 在这个结构里有

/历史的宪法 0 ( h istor ical constitut ion)与 /理想的宪法 0两个维度。�nx 所谓历史的宪法, 更多是一个时间

的结构,也即我们不应该把制宪仅仅理解为一个时刻, 而应该梳理出它所处的实践传统, 包括通过各种

非正式的宪法性纲领与文件所逐渐累积起来的一个国家的宪法传统与惯例,它们构成了理解文本意义

上的宪法的 /背景规范 0。对于我国的制宪来说, 这种宪法的历史意识同样特别重要, 如果我们不能从

一个长时段的视野来看一条宪法规范究竟是如何确立的,如何被诠释的,也就很难真正理解它的中国意

义。本文将这种历史的宪法分为革命与建国两个基本的阶段,主要通过梳理三个具有代表性的宪法性

文件及其相关材料: 5中华苏维埃共和国宪法大纲 6 (革命根据地时期 )、5共同纲领 6与 545宪法 6 (建国

时刻与建国初期 )来突显劳动权在我国制宪与宪法变迁过程中的真实规则与内容。这种分析思路笔者

又将从两个方面展开:一是文本的规范分析;二是围绕文本而展开的社会与历史材料的分析。

(一 ) 5中华苏维埃共和国宪法大纲6: 劳动权作为划分 /敌友0的承认规范

1931年的5中华苏维埃共和国宪法大纲 6是我党历史上颁布的第一部宪法性文件。也是在大革命
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时期确立红色政权之 /政道 0的开始。可以说是中国共产党在法理上创设出的 /承认规范0�ny。在这个文

本中对于 /劳动权 0及其相关规范已经有了明确的表述:

首先,这个宪法性文件在规范层面明确了 /劳动者 0与 /不劳而获者 0之间的 /主奴倒置 0,其第一句

话就明确宣称: /中华苏维埃第二次全国代表大会, 谨向全世界全中国的劳动群众,宣布它在全中国所要

实现的基本任务,即中华苏维埃共和国的宪法大纲0。在规范的层面明确了这个宪法文件所服务的主

体 ) ) ) /劳动群众 0。

其次,这个宪法性文件承认了 /劳动者 0作为统治区 /主人0参与政权的正当性。 /中华苏维埃所建

设的,是工人和农民的民主专政国家。苏维埃政权是属于工人、农民、红色战士及一切劳苦民众的,在苏

维埃政权下,所有工人、农民、红色战士及一切劳苦民众都有权选派代表掌管政权的管理,只有军阀、官

僚、地主豪绅、资本家、富农、僧侣及一切剥削人的人和反革命份子是没有选举代表参加政权和政治上自

由的权利的。0�nz也就是说,通过将工农等劳动群众与 /剥削人的人 0进行区隔, 不是相互承认,而是从根

本上剥夺后者的政治参与权,并在道德与政治双重层面上将后者区隔为 /政治的他者 0。这种政治区分

技术还典型表现在该大纲第十六条: /中华苏维埃政权对于居住苏维埃区域内从事劳动的外国人,一律

使其享有苏维埃法律所规定的一切政治上的权力。0可见, /劳动0已然成为区隔政治参与者与他者的根

本符号。

第三,这个宪法性文件第一次明确承认并承诺了红色政权的经济理性: /中华苏维埃政权以彻底改

善工人阶级的生活状况为目的, 制定劳动法,宣布八小时工作制,规定最低限度的工资标准,创立社会保

险制度与国家的失业津贴,并宣布工人有监督生产之权。0此种以实现劳动对人之生存维系重要意义的

承认构成了建国后宪法文本中对劳动权具有社会权性质的根本保证。

我们可以清楚的看到,在这个宪法文件里, /劳动0具有双重的功能:一个是政治上透过是否从事劳

动与是否属于劳动阶层的判断来进行 /政权主人0与 /政治的他者0的区分,对前者的承认就是对后者的

政治放逐,在这个文件里, 与抗日战争时期对 /主奴 0叙事不同,中国人 \外国人的民族主义思路不起作

用,相反,在风声鹤唳的 /围剿 ) ) ) 反围剿 0斗争中, 是否属于劳动阶层的阶级标准起到了根本的作用,

这反映了第二次国内革命时期中国共产党对时势的敏锐判断与实事求是的政治智慧;一个是经济上通

过设定劳动权与工作权来确立与承认共产主义 /劳动创造世界 0的道德, 并作为一项国家伦理加以明

确。

那么,要透彻理解这个关于 /劳动 0的规范体系, 就不得不进一步了解 /劳动 0在中共革命史上的重

要地位与作用,此种 /隐藏的宪法0才是纸面的规范得以生成的根本原因。

很显然,在中共革命史上, /劳动 0一开始就是作为打碎旧的主奴关系叙事, 重建一个新的 /敌友0叙

事的关键性因素。 /谁是我们的敌人? 谁是我们的朋友? 这个问题是革命的首要问题。0�n{ /斗争 ) ) ) 团

结 0始终是中国共产党领导的各个革命阶段的一条主线。那么,如何划分 /敌友 0,按照美国学者汤森与

沃马克的出色研究,可以清晰看到三条标准:民族主义、阶级与意识形态 �n|。

在 1945年以前,阶级标准与民族主义标准是划分 /朋友与敌人0的最主要标准。在两次国内革命
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/政道 0相对于 /治道 0而言。所谓 /政道 0是对政权来说的,也就是政治统治与政治存在的根本正当性, /治道 0是相对治权来说的,

是政治实体具体治理的技术与权力。5苏维埃宪法大纲 6的颁布是在法理上 /创设 0出一个正当性,这既表明了与国民党统治集团在

法理上的分庭抗礼之开始,也是中国共产党在苏区确立的法秩序之 /承认规范 0,它的有效性是由一系列社会实存的状况所决定的。

所以,它是 /政道 0层面的问题。 /政道 0与 /治道 0学理上的深入区分可以参见牟宗三: 5政道与治道 6,广西师范大学出版社 2006年

版。

5中华苏维埃共和国宪法大纲6 ( 1934年通过 )第二条。

毛泽东: 5中国社会各阶级的分析 6,载5毛泽东选集 6 (第一卷 ) ,人民出版社 1991年版,第 3页。

[美 ]汤森、沃马克: 5中国政治 6,顾速等译,江苏人民出版社 2007年版,第 113- 114页。
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战争时期,阶级标准又成为一个首要标准,抗日战争正式爆发后 /阶级斗争是以民族斗争的形式出现的,

这种形式,表现了两者的一致性 0。�n} 可见, /阶级0始终是确认、承认 /人民0这一政治概念内涵的重要

标准, 正如 1925年毛泽东的一篇重要文章 5中国社会各阶级的分析 6中阐明的: /我们要分辨真正的敌

友,不可不将中国社会各阶级的经济地位及其对于革命的态度,作一个大概的分析。0�n~

那么,究竟怎样分析 /阶级 0概念的内涵? 我们可以注意到, /劳动0始终是一个关键性的要素。在

中国共产党刚刚走上历史舞台的时候, 它就敏锐发现了这一点。可以说, /劳动 0既是一种社会区分与

阶级划分的重要技术,更是社会动员与发动革命力量的重要技术。从中国共产党早期的运动史来看, 通

过描述 /劳动 0的现象,然后将 /劳动者 0进行联合, 比如早期成立的大量的 /劳工会0、工会组织,最后从

/劳动0这种现象中提炼出 /劳动权0的规范性内涵,这是一条颇为清晰的社会区分与社会动员的双向思

路。

早在 1921年的一篇文章里, 毛泽东很清楚的谈到:

/劳工神圣, 一切东西都是劳工做出来的,劳动组合的目的,尤在养成阶级的自觉,以全阶级的大同

团结,谋求全阶级的根本利益。,不劳动的不得食,劳动者获得罢工的权利! 全世界都是劳动者的! 全

世界劳动者团结起来 0�ou

很显然,在这早期的共产党政治论证中, /劳动 0实现了三个重要的功能: 一是论证了劳动者主宰世

界的道德合理性 ( /一切东西都是劳工做出来的 0 ); 二是提出了劳动阶级 ) ) ) 劳动者联合的重要性, 为

将来上升为国家主人的叙事提供了政治可能性; 三是阐述了经由描述性的概念 /劳动 0上升到规范性的

概念 /劳动权 0的逻辑必然性: /不劳动不得食,劳动者有罢工的权利 0,为将来在宪法中明确劳动权作为

一项实证法的法权,并提出更具体的各项权能提供了法理正当性。

由劳动引申出劳动阶级,由劳动阶级作为参照,在中国共产党后来一系列的政治论证中,进一步区

分出具体的劳动阶层,更重要的是以 /是否劳动 0为标准, 也进一步区分出各种 /剥削者、不劳而获者阶

层 0,比如在 1933年 5怎样分析农村阶级6中,对于 /地主0、/富农0、/中农 0、/贫农 0、/工人 0的界定, 就

完全是以 /是否自己劳动0或 /只有附带劳动0或 /完全不劳动 0等为标准进行定义�ov , 又比如在更早的

5中国社会各阶级的分析6中,对 /地主阶级与买办阶级 0、/中产阶级0、/小资产阶级 0、/半无产阶级 0、

/无产阶级0的描述也建立在是否存在完全的不劳而获与剥削的基础之上。这就为 /敌友 0划分提供了

清晰的思路: /一切勾结帝国主义的军阀、官僚、买办阶级、大地主阶级以及附属于他们的一部分反动知

识界,是我们的敌人。无产阶级是我们革命的领导力量。一切半无产阶级、小资产阶级, 是我们最接近

的朋友。0为将来在建国后的宪法文件中承认政权的参与者 (主 )与政权的他者 (奴 )提供了基本的框架。

总之,诞生于抗日战争全面爆发前夕的5中华苏维埃共和国宪法大纲6已然形成了以 /劳动者 0身份

为根本政治承认规范的基本叙事,并在适应当时革命形势的前提下完成了对 /敌人 0与 /朋友0的政治划

分。

(二 ) 5共同纲领6:劳动权作为 /政权领导者 0确认的承认规范

5共同纲领6作为建国时刻的一份重要的宪法性文件,不仅接续并论证了中国共产党领导的革命建

国的正当性,而且进一步强化了以 /劳动者的政治领导权 0为核心的承认规范。与革命时期不同, /劳动

权 0不仅仅表现为一种合法的革命者之主体资格, 更表现为一种 /劳动者的政权领导权 0。这时的承认

规范表现出如下特点:

首先,以 /劳动0为核心的 /主奴 0关系由革命时期的 /敌友 0关系在 5共同纲领 6里转变为 /国家主
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人 0与 /专政对象 0或 /人民0 (劳动者与劳动者同盟 )与 /国民 0 (剥削者 )的叙事。在序言中, 5共同纲

领 6首先宣称: /中国人民由被压迫的地位变成为新社会新国家的主人,而以人民民主专政的共和国代

替那封建买办法西斯专政的国民党反动统治 0。这是劳动者成为国家主人的 /主奴辩证法 0的生动展

现。劳动者成为新政权的参与者,享有民主政治意义上的 /劳动权 0。

其次, /劳动 0不仅仅构成了对国家主人的承认与识别,而且成为改造专政对象的重要工具。 5共同
纲领6第七条规定: /对于一般的反动分子、封建地主、官僚资本家, 在解除其武装,消灭其特殊势力后,

仍必须依法在必要时期内剥夺他们的政治权利,同时给予生活出路, 并强迫他们在劳动中改造自己, 承

认新人 0。从这个时期开始, /劳动0就成为相互承认的一个中介与条件: 只要由剥削者转化为劳动者,

在政治上就可以由他者成为主人,在劳动改造的过程中, 剥削者承认了劳动者的道德优越性,劳动者则

在剥削者转变后承认他的政治合法性。我们可以看到,这种劳动的转化功能与中介技术延续到后来对

民族资本主义进行最终改造的历史活动中,从而更加强化了 /劳动者0作为社会主义国家的主人标志。
最后, /劳动 0在共同纲领中第一次作为政治道德与国家伦理而被明确承认。5共同纲领6第四十二

条规定: /提倡爱祖国、爱人民、爱劳动、爱科学、爱护公共财物为中华人民共和国全体国民的公德 0。

总之, 5共同纲领6中的劳动权规范体系是在新的历史条件下对 5中华苏维埃共和国宪法大纲 6的继
承与发展。一方面,它继承了 /劳动者 0是主人的根本思路, 并提出和承认了它的同盟者,即一部分有正

确的政治立场与民族大义的剥削者 (民族资本主义 ) ,同样也通过劳动技术预留了对他们的身份加以改

造和转变的空间;另一方面,劳动在规范体系中更明显体现出转化与改造的政治功能,预设了对剥削者

承认的条件与可能。同时,作为一项国家伦理,在规范体系中也明确建立起来。

(三 ) 554宪法6: 劳动权作为确认 /社会主义建设与改造的主人0的承认规范

554宪法6作为新中国第一部宪法, 既是对新中国法统的开创,也带有很明显的过渡性质, 对于劳动

权规范体系而言,其承认规范的基本属性也同样发挥了重要的作用。

与 5共同纲领 6在建国时刻的历史使命不同, 554宪法6的历史使命主要是要在根本法的层面指明过

渡时期的总任务与实现该任务的内外条件,在这些条件中,确立与承认社会主义建设与改造的主人, 从

而促使其发挥出最大的积极性,应该是非常重要的一环。而这种确立与承认的标准仍然是 /劳动者及其
联盟0。我们可以具体将这种承认规范分为两个表现形式:

1. 发挥政治团结与政治改造功能的劳动权

554宪法6第一条即规定: /中华人民共和国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础的人民民主国
家 0。刘少奇在5关于中华人民共和国宪法草案的报告6中进一步解释: /在劳动人民中,除工人农民外,

我国还有为数不少的城市和乡村的个体手工业者和其他非农业的个体劳动者, 他们主要是依靠劳动过

活的。工人阶级必须如同团结农民一样, 很好地团结这些劳动人民共同建设社会主义。团结这些劳动

人民, 是属于工农联盟的范畴之内的0。 /知识分子从各种不同的社会阶级出身, 他们本身不能单独构

成一个独立的社会阶级,他们可以同劳动人们结合而成为劳动人民的知识分子0; /我国在过渡时期还

有民族资产阶级。,经过-三反 . -五反 .的严重斗争, 许多资本家提高了觉悟, 他们表示愿意接受社会

主义改造0�ow。

在上述引文中,我们可以明显发现, 作为承认规范的劳动权, 与 5共同纲领 6相比, 政治团结的功能

更加明显,这种团结既体现为直接团结工农之外的其他劳动者,也表现为通过改造民族资本主义 (最后

的剥削者 )间接团结为社会主义建设的力量。

2. 发挥政治动员与政治承诺功能的劳动权

与 5共同纲领 6的劳动权规范体系最大的不同, 劳动权的设置在554宪法 6中具有明显的经济理性:

即鼓舞全体劳动者为社会主义改造与建设的激情与积极性。为此总纲中第十六条规定: /劳动是中华人
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民共和国一切有劳动能力的公民的光荣的事情。国家鼓励公民在劳动中的积极性和创造性。0值得注意

的是, 这里 /光荣的事情0不同于 /公民的义务0,就因为剥削阶级在一定范围内仍然存在�ox, 它显然在最

大范围内淡化了曾经泾渭分明的 /人民0与 /国民0的阶级划分,体现出强烈的政治动员功能。

同时,劳动权也体现出庄严的政治承诺:第九十一条规定: 中华人民共和国公民有劳动的权利。国

家通过国民经济有计划的发展,逐步扩大劳动就业,改善劳动条件和工资待遇, 以保障公民享受这种权

利。这一规定更进一步提出了一个宪法上的预设: 社会主义宪法承诺每一个公民都享有与其主人身份

的识别标志相适应的劳动权,也就是最终承诺了每一个人都可以成为国家主人的法权上的可能,从这里

开始, 劳动权作为一项国家伦理,就摆脱了革命时代生存权意义上的一种手段, 而成为国家对其主人必

须负有的一项国家伦理,劳动权不再仅仅是生存权,更是一项政治权力。

总之, 554宪法6的劳动权规范体系具有重要的历史意义,它不仅体现出通过劳动来进行政治团结

与政治动员的承认效果, 而且构建起了社会主义宪法所独有的国家伦理法则, 更重要的是通过 /人
民 ) ) ) 国民对立 0的话语向统一的 /公民0话语的转化, /劳动权 0扮演的确认 /政治的他者0的斗争功能

弱化了,而作为国家共同的建设者与改造者的建构功能开始加强。这又一次体现出作为执政党的中国

共产党执政理念与智慧的成熟。

(四 )劳动权作为承认规范生成轨迹之小结

毫无疑问,前面分析的三部宪法性文件是构成理解 82宪法劳动权规范体系的重要历史脉络, 透过

这个脉络,我们可以清楚的发现劳动权在中国宪法的语境中的确既不是生存论意义上的自由权利,也不

是以社会功利主义与福利国家模式为基础的社会权,而是中国革命与建国的意识形态与政治技术的表

达,它有中国自己的政治论证方式与演进逻辑。我们可以看到,它经过了一个从简单的生存与抗争的革

命者承认规范到新政权领导者承认规范最后到社会主义事业建设者之承认规范的叙事。在这个叙事

中,也建立并发展了无产阶级最重要的国家伦理:从对劳动者生存权的承诺到对生存权与政治权的双重

承诺。 582宪法 6要实现的正是这种双重承诺,以完成国家伦理精神的自我实现。

然而, 82宪法与 54宪法历史方位最大的不同在于, 它是在社会主义过渡阶段已经完成, 社会主义

初级阶段的一部宪法。因为过渡阶段已经完成,剥削阶级作为一个阶级已经消灭, 所以 /劳动是公民的
一项义务0也就可以成立, 这表明了每一个人对成为国家主人的政治承诺,成为一项共和国公民美德的

体现, 这表明作为国家伦理的劳动权具有一种内在的相互承认 (承诺 )结构; 因为初级阶段的历史特点,

/按资分配0仍然存在, 因此又预留了 /不劳而获 0的合理空间, 这不是表明国家伦理的亏空,而更加说明

国家伦理的自我实现是在一个历史的演进过程中缓慢进行。

最后,在这套叙事背后,始终有一条隐藏的线索就是 /主奴辩证法 0,无论是通过劳动者身份的觉醒

来抗争与消灭剥削阶级 (革命阶段 )还是通过劳动者身份来改造剥削阶级 (主奴倒置 ) , 最后在 582宪
法 6的叙事框架里来相互承认彼此的合理存在,没有各个历史时期 /主人与奴隶 0身份的演化与变换, 就

没有历史前进的力量。

余论:理解 /中国的 0宪法

任何一个国族的宪法, 无论是成文还是不成文的,都有它自己的生命轨迹与演进逻辑。在研究过程

中,适度地抵抗 /普适性 0不仅仅是为了确保学术话语的自主性,更是发现 /真实0的必须。本文以 /劳动

权 0为典型, 简略探讨了它的中国语境、脉络与逻辑。它让我们了解到,一方面, 宪法条款不同于宪法规

范,我们需要依靠文本,围绕条文及其意义脉络,发现规范;另一方面, 宪法规范的意义范围也需要在一

个社会、历史的语境中加以开掘,而这种语境就必然具有中国性, 尤其是对于中国 5宪法6规范而言, 它

在本质上是暴力革命后通过法律叙事来弥合裂缝的技术,要理解它们, 革命 ) ) ) 建国的历史意识更是必

88

�ox 韩大元编: 51954年宪法与中国宪政 6 (第二版 ) ,武汉大学出版社 2008年版,第 131页。



不可少。在这个历史意识的挖掘过程中, 有一条逐渐清晰的线索向我们展开, 那就是对于劳动权而言,

它有一个从事实性概念 /劳动0到规范性概念 /劳动权 0的演变过程:劳动最初只是一种事实的活动, 但

中国的革命与革命家提炼出它的规范性内涵, /有权劳动 0成为一种正当性宣称, 而此种正当性宣称又

不仅仅只具有获得生存与温饱的个体意义, 相反,不断将 /有权劳动 0标识为不同阶段政治共同体的合

格成员身份;从而,我国劳动权规范性内涵的演变也有一个从生存论意义上的 /有权劳动以获得生存之
可能0到政治论意义上的 /有权劳动以获得国家政治共同体主人地位 0的演变过程,这是一种纯粹的自

由权向复合的民主政治权的演变过程,而这背后交织的正是在中国共产党的领导下中国革命与建国波

澜壮阔的历史,有着中国社会发展过程中独有的意识形态、历史逻辑与叙事方法。它们都无法简单套用

从西方市民社会中孕育的自由权逻辑和后来的社会权逻辑,只能依靠我们自己的真实材料来加以理解,

在这个理解过程中,我们就会对现行宪法达致 /同情 0, 这或许就是梁漱溟老先生所谓之对待中国历史

与社会需要 /同情之理解0之一解吧。

Abstract: W estern Legal theo ry clarif ies the nature of the labor right a lw ays choice liberty or socia l righ.t

W e can no t transplan t thew estern theory simply to understand the mean ing of labor right in our Constitution.

W e shou ld use somem ethods o f constitutional interpretat ion to clarify the na ture o f labor righ.t In the meaning

w hile, to understand the real nature of labor right in constitu tion, w e shou ld have conscious o f history about our

constitut ion to analysis the change o f function of labor right in d ifferen t constitutional tex ts. The labor right in

our constitut ion is a bo th protecting the civ il right o f right- no rm and norm of recognition wh ich con tain the na-

t iona l eth ics in a socialist country.
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